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1 Inledning

Det tekniska systemet for bevisutbyte vicker flera juridiska problemstillningar
som maste hanteras utifran svensk ritt. Av uppdraget framgar att det ska innehalla
en beskrivning och exemplifiering av eventuella férvaltningsgemensamma eller
myndighetsspecifika juridiska problemstillningar nir det giller det
grinsoverskridande bevisutbytet samt eventuella juridiska problemstillningar
avseende sekretess och personuppgiftsbehandling. De problemstillningar som vi
inom ramen f6r detta uppdrag har identifierat ar frimst att en grundliggande
svarighet med bevisutbytet 4r att det dr oklart hur det ska uppfattas utifran svensk
ritt, det vill siga om det ska ses som ett direkt utbyte mellan behdriga myndigheter
eller som en overforing av bevis pa begiran av den enskilde. Beroende pa vilket

synsitt som anldggs uppstar vissa juridiska problemstéllningar utifran svensk ritt.

Om det tekniska systemet for bevisutbyte ses som ett utbyte direkt mellan
myndigheter uppstar en problemstillning om hur bevis som innehéller uppgifter
som ir sekretessreglerade ska hanteras. Sekretess kan gilla gentemot myndigheter
eller andra aktorer. Ytterligare juridiska problemstillningar, eller snarare risker, ar
hur det tekniska systemet forhaller sig till GDPR. Dessa fragor, som framst ir av
forvaltningsgemensam karaktir, kommer vi att nirmare behandla i de f6ljande
avsnitten. Direfter kommer vi dven att behandla identitetsmatchning och juridiska
problemstillningar kopplade till den fragan. I det avslutande avsnittet kommer
myndighetsspecifika problemstillningar som frimst dr kopplade till

registerforfattningar att behandlas.

Av artikel 14 (9) i SDG-férordningen fastlds att kommissionen senast den 12 juni
2021 ska anta genomforandeakter for att faststilla de tekniska och operativa
specifikationer hos det tekniska systemet som behdvs for genomférandet. Dessa
genomforandeakter har fortfarande inte antagits. Mot denna bakgrund far vi inom
ramen for detta uppdrag gora vissa antaganden kring hur det tekniska systemet
kommer att se ut. I den fortsatta framstéllningen kommer vi dirfor att beskriva
dels de I6sningar som Sverige foresprakar, dels de 16sningar som kommissionen

foreslagit i sitt senaste utkast till genomfoérandeakt.

Som angetts ovan omfattar uppdraget att beskriva och exemplifiera
forvaltningsgemensamma juridiska problemstillningar. Begreppet
forvaltningsgemensamt har ingen legaldefinition. I detta uppdrag anvinder vi oss av

den kvalificering och innebdrd som DIGG anvinde sig av i slutrapporten om
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etablering av rittsligt stod (12021/00288, dnr: 2021-168). Férvaltningsgemensamt
definieras da bland annat som att det 4r en fraga som ber6r flera offentliga aktorer

och flera typer av offentliga aktorer.

Likasa nir det giller myndighetsspecifika problemstillningar har inte det begreppet
heller nagon legaldefinition. Det har inom ramen for detta uppdrag inte varit
mojligt att identifiera nagon problemstillning som endast beror en enstaka
myndighet. Inom ramen f6r detta uppdrag har vi dirfor definierat begreppet
myndighetsspecifikt utifran att det 4r en fraga som inte ir av generell karaktir och

saledes inte beror alla myndigheter.

2 Overféring av bevis inom
bevisutbytet

Det tekniska systemet for bevisutbyte enligt engangsprincipen regleras i artikel 14
i SDG-forordningen. Ett bevis definieras i férordningen som ett dokument eller
data, inbegripet text eller ljud, bildinspelningar eller audiovisuella inspelningar,
oavsett vilket medium som anvints, som en beh6rig myndighet begir for att
bevisa fakta eller 6verensstimmelse med de formkrav som avses i artikel 2.2 b.! De
bevis som kommer att Gverforas inom systemet kommer att variera och kan till
exempel vara ett utdrag fran folkbokféringen. Det tekniska systemet f6r
bevisutbyte ska enligt artikel 14 (4) endast anvindas pa den enskildes uttryckliga

begiran och ir alltsa inte obligatoriskt.

Det tekniska systemet for bevisutbyte innebir att en behérig myndighet som
utfirdar ett visst bevis pa begiran ska tillhandahélla beviset inom systemet. Beviset
ska Overforas till ett utrymme dir den enskilde far forhandsgranska beviset och
avgéra om denne vill anvinda beviset i forfarandet. Direfter ska beviset 6verforas
fran den tekniska ytan for forhandsgranskning till forfarandet. En grundliggande
juridisk svarighet 4r att det dr oklart om det tekniska systemet for bevisutbyte ska
uppfattas som att 6verforingen av bevis sker pa den enskildes begiran eller som ett

utbyte direkt mellan myndigheter, vilket paverkar efterféljande fragor om

! Artikel 3 i SDG-forordningen.
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sekretess. Den processuella miljon for forhandsgranskning vicker dven juridiska

problemstillningar avseende hur utrymmet ska hanteras i juridisk mening.

2.1 Utlamnande enligt TF
En handling ir enligt tryckfrihetsforordningen (TF) en framstillning i skrift eller

bild samt en upptagning som endast med tekniska hjilpmedel kan lisas eller
avlyssnas eller uppfattas pa annat sitt.? En sidan handling ir allmin om den
forvaras hos en myndighet och ir att anse som inkommen till eller upprittad hos
en myndighet.®> De bevis som kommer att utbytas i systemet kommer fran svensk
synvinkel i princip enbart att vara allmdnna handlingar. I detta sasmmanhang ska
dven nimnas att offentlighetsprincipen, som ir definierad i 2 kap. 1 § TF, ger var
och en ritt att ta del av allminna handlingar. En sadan ritt giller for enskilda

medborgare, savil svenska som utlindska.

I det tekniska systemet f6r bevisutbyte kommer det begirda beviset att exporteras
fran myndighetens yta till den tekniska ytan for forhandsgranskning. Enligt var
bedémning far 6verféringen fran myndigheten juridiskt sett anses motsvara ett
utlimnande enligt TF. Nista fraga som aktualiseras dr pa vems initiativ som
utlimnandet sker och beroende pa vilket som far anses gilla kan vissa juridiska
problemstillningar uppsta. Ett utlimnande av en handling kan begrinsas om
uppgifterna omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) (OSL), vilket kommer att avhandlas i avsnitt 3.

En juridisk problemstillning som anknyter till offentlighetsprincipen kan uppsta
nir bevis 6verfors inom bevisutbytet till férfaranden i Sverige. Som huvudregel
blir bevis allminna handlingar nir de inkommit till svenska myndigheter.
Eftersom det star klart att andra medlemsstater inte i samma utstrickning
tillimpar en offentlighetsprincip sa som i Sverige kan det uppsta en diskrepans i
forhallande till andra medlemsstater. Handlingar som i andra linder som
utgangspunkt omfattas av sekretess kan i Sverige begiras ut som allmin handling.
Det kan leda till att andra linder uppfattar det som negativt att 6verfora bevis till
forfaranden i Sverige da bevisen som huvudregel blir allminna handlingar och kan
begiras ut av var och en. Pa sikt kan denna skillnad skada fértroendet for systemet

for bevisutbyte och leda till en minskad anvindning.

22 kap. 3§ TF.
* 2 kap. 4 § TF jimte 9 och 10 §§ TF.
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2.2 Utlamnande pa enskilds begdran

Det rader delade meningar om hur systemet for bevisutbyte ska uppfattas.
Kommissionen ir i sin konsekvensbedémning av uppfattningen att ett utbyte av
bevis i systemet sker till den enskilde. Den uppfattningen grundar sig pa att den
enskilde hela tiden har kontroll 6ver 6verféringen genom att beviset bland annat
forst overfors till den enskildes utrymme for forhandsgranskning. Detta synsitt
kan enligt svensk ritt anses motsvara en begiran om utlimnande av allmin
handling fran den enskilde som sedan i sin tur delar beviset till den
beviskonsumerande myndigheten. Ett saidant synsitt 4r juridiskt sett relativt
okomplicerat och innebir inga sirskilda juridiska problemstillningar, se dock

fragan om sekretess i avsnitt 3.

Ett annat synsitt 4r att se det tekniska systemet for bevisutbyte som ett
utlimnande pa enskilds begiran till en tredje part, det vill siga den
beviskonsumerande myndigheten. Detta innebir att det 4r den enskilde som
uppdragit att handlingen ska skickas till ndgon annan och ett sadant synsitt far ur
ett rittsligt perspektiv anses motsvara att den enskilde sjilv begir ut beviset. Aven
detta synsitt kriver dock att det tekniska systemet innebir att den enskilde vidtar

en atgird som kan anses motsvara en begiran fran den enskilde.

2.3 Utldamnande mellan myndigheter

Regeringen uppdrog it en sakkunnig att analysera och vid behov limna férslag pa
hur SDG-f6érordningen ska kompletteras i nationell ritt. Uppdraget redovisades i
en promemoria som bland annat kom fram till att det tekniska systemet for
bevisutbyte ir att anse som ett direkt utbyte mellan myndigheter, dven om
systemet bara ska anvindas pa den enskildes uttryckliga begiran.* Denna slutsats
grundades i att utbytet ska ske med tillimpning av engangsprincipen och att det
skulle begrinsas om systemet fick en utformning dér utbytet gar via den enskilde.
Ett sadant synsitt kan innebira juridiska problemstillningar om bevisen som
overfors innehaller personuppgifter eller sekretessreglerade uppgifter. Om
sekretess av sadant slag foreligger dr det ocksa osannolikt att en enskild kan efterge

sekretessen for aktuella uppgifter.

* Kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om en gemensam digital inging (SDG-férordningen) — En
promemoria (I 2019:B), s. 113.
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2.4 Férhandsgranskning

Nir ett bevis 6verfors fran en behodrig myndighet skickas det forst till en
processuell milj6 dir den enskilde ska kunna forhandsgranska beviset innan den
enskilde viljer att 6verfora beviset till forfarandet. Pé det sitt den processuella
miljon dr uppbyggd och ska anvindas motsvarar det till viss del begreppet “eget
utrymme” som anvinds i Sverige. Begreppet har etablerats under de senaste dren
och blivit mer frekvent anvint av myndigheter samt dven bekriftats i forarbeten

och praxis. Med eget utrymme menas enligt en definition av E-delegationen ett
skyddat forvar som tillhandahdlls elektroniskt endast som led i teknisk bearbetning eller

teknisk lagring for annans rakning. Ett sidant utrymme foreligger bara nir
handlingar som forvaras dér 4r undantagna fran handlingsoffentlighet enligt 2 kap.
13 § forsta stycket TF. Enligt praxis dr det visentliga om myndighetens enda syfte
med handlingarna ir teknisk bearbetning eller lagring. Om myndigheten, av
tekniska eller administrativa skil, har mojlighet att anvinda handlingarna pa nagot
annat sitt 4r bestimmelsen inte tillimplig. Det egna utrymmet ir ett utrymme
som myndigheten tillhandahaller men som myndigheten samtidigt varken far ha

insyn i eller har ritt att ta del av uppgifter i.

Den processuella miljon for forhandsgranskning i det tekniska systemet for
bevisutbyte uppvisar vissa likheter med det svenska begreppet eget utrymme men
det finns dock #dven vissa skillnader. Kommissionens senaste forslag pa utkast till
genomforandeakt innebir att ytan rent tekniskt kommer att vara placerad i den
beviskonsumerade myndighetens land, det vill sidga i det land dér forfarandet
inletts.> Detta innebir vissa juridiska problemstillningar di beviset kommer att
Overforas till en annan medlemsstats tekniska yta. Uppgifterna i beviset 4r pa sa
sitt redan expedierade och "rojda” nir de 6verfors till andra landets processuella

miljo for forhandsgranskning.

En annan juridisk problemstillning nir det giller den processuella miljon fo6r
féorhandsgranskning 4r om den tekniska ytan ses pa samma sitt i alla

medlemsstater.

Ytterligare en juridisk problemstillning 4r att det for narvarande inte star helt
klart hur den tekniska ytan f6r forhandsgranskning kommer att vara uppbyggd

och fungera och att det kan finnas en risk att den tekniska ytan inte kommer att

® Artikel 14 i kommissionens utkast till genomférandeakt.
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uppfylla undantaget i 2 kap. 13 forsta stycket TF och att bevis som dverfors till
ytan i Sverige dirmed kan utg6ra allminna handlingar. Juridiska
problemstillningar kopplade till GDPR utvecklas i avsnitt 5 om dataskydd. Sverige
ir av uppfattningen att den processuella miljon for att forhandsgranska ska ligga i
det bevisproducerande landets tekniska yta. Pa det sittet undviker man
problemstillningen att beviset 6verfors till ett annat lands processuella miljo innan

den enskilde valt att anvidnda det aktuella beviset.

3 Sekretess

I bevisutbytet kommer bevis att utbytas som kan omfattas av sekretess enligt OSL.
Enligt 3 kap. 1§ OSL innebir sekretess ett forbud att roja en uppgift, vare sig det
sker muntligen, genom utlimnande av en allmén handling eller pa nidgot annat
satt. [ svensk ritt regleras sekretess oftast genom en verksamhetsspecifik
bestimmelse eller en bestimmelse pa generell niva. I vanliga fall ska den
myndighet som far en begiran om att limna ut en handling géra en prévning om
det forekommer nagon sekretessbelagd uppgift och i sa fall avgéra om nagon
sekretessbrytande bestimmelse ir tillimplig. Utgangspunkten 4r alltsa att

myndigheten 4ger handlingen och ir skyldig att préova utlimnandet utifran OSL.

For att uppfylla syftet med ett grinséverskridande automatiskt bevisutbyte enligt
engangsprincipen maste alla frigor om sekretess redan pa férhand vara l6sta. Det
tekniska systemet 4r inte uppbyggt pa ett sadant sitt att det kommer finnas en
mekanism som i ndgon sekretessrittslig mening kommer att reagera pa en begiran
om Jverforing av ett bevis. Detta utgor en betydande juridisk problemstillning
och den ir dven nira sammankopplad med hur systemet ska uppfattas, det vill siga
om det ir ett utlimnande pa enskilds begiran eller ett utbyte mellan myndigheter.
Om det tekniska systemet ses som ett utlimnande till den enskilde uppkommer
sdllan fragan om sekretess da sekretess sillan giller gentemot den enskilde. Om det
tekniska systemet i stillet ses som ett utbyte direkt mellan myndigheter kommer
fragan om sekretess att aktualiseras. Sa linge det inte finns en tydlig lagstiftning
som medger undantag for sekretess eller en uppgiftsskyldighet for myndigheter att
exportera uppgifter, kan det bli problematiskt att verféra uppgifter utifran den
foreslagna modellen. En tillkommande svarighet 4r dven att det inte enbart 4r den
enskilde som kommer att ta del av beviset utan det kan vara flera aktérer som
inom ramen for det tekniska systemet kommer att ta del av beviset och ha radighet

over det, till exempel leverantorer av olika tekniska Iosningar.
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En annan juridisk problemstillning som skulle kunna uppkomma, och som dven
ir nira sammanbunden med dataskyddsfragorna som aktualiseras (se avsnitt 5), 4r
att sekretess kan gilla enligt 21 kap. 7§ OSL for uppgift om det kan antas att
uppgiften kommer att behandlas i strid med Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (dataskyddsférordningen)
eller lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsférordning. Eftersom det finns en stor osikerhet kring hur tillforlitligt
dataskyddet kommer att vara gillande det tekniska systemet f6r bevisutbytet finns
det en risk att det kan antas att personuppgifter kommer att behandlas i strid med
bestimmelserna. Mot denna bakgrund finns en risk att denna bestimmelse kan

komma att vara tillimplig.

3.1 Samtycke

Som angetts ovan innebir sekretess ett forbud att réja en uppgift, vare sig det sker
muntligen, genom utlimnande av en allmin handling eller pa nigot annat sitt.
Det finns olika uppfattningar om nir en uppgift ir r6jd, om det krivs att nagon
faktiskt har tagit del av uppgiften eller om det dr tillrackligt att uppgiften gjorts
tillganglig.

Den enskilde kan hiva sekretess som giller gentemot sig sjilv helt eller delvis.® Det
kan dirfor vara ett alternativ att se den enskildes anvindande av det tekniska
systemet som att den enskilde samtycker till r6jandet av uppgifterna. En
tillkommande problemstillning 4r dock att det kan finnas andra, t.ex. privata,
aktorer eller leverantorer som bidrar med olika tekniska l6sningar som
uppgifterna dé ocksa kan anses réjda i forhallande till. Ett samtycke kan inte heller
vara generellt utan kriver viss precision i férhallande till nir och gentemot vem
eller vilka det giller. Det innebir dirfor vissa praktiska tillimpningssvarigheter
nir det giller att anvinda en sadan sekretessbrytande grund i det tekniska systemet
fér automatiskt bevisutbyte. En annan problemstillning kan uppstd om beviset
innehaller uppgifter dir det rader sekretess som triffar en tredje person eftersom

dven den personen i saidana fall maste limna sitt samtycke.

€10 kap. 1§ och 12 kap. 1-2 § OSL.
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3.2 Sekretess enligt 8 kap. 3 § OSL

Om sekretess giller for en uppgift finns begriansningar i OSL nir det giller
utlimnande av sidana uppgifter till utlindska myndigheter. Av 8 kap. 3 § OSL
foljer att en uppgift for vilken sekretess giller inte far r6jas for en utlindsk
myndighet eller en mellanfolklig organisation, om inte 1) utlimnande sker i
enlighet med sirskild foreskrift i lag eller férordning, eller 2) uppgiften i
motsvarande fall skulle fa limnas ut till en svensk myndighet och det enligt den
utlimnande myndighetens provning star klart att det 4r forenligt med svenska
intressen att uppgiften limnas till den utlindska myndigheten eller den
mellanfolkliga organisationen. Bestimmelsen bestar alltsa av tva olika grunder for

nir sekretessreglerade uppgifter far r6jas for en utlindsk myndighet.

Om det tekniska systemet for bevisutbyte ses som ett utbyte mellan myndigheter
utgdr bestimmelsen dirmed ett hinder mot ett automatiskt bevisutbyte. Det torde
vara mest limpligt att skapa forutsittningar for ett bevisutbyte genom
kompletterande lagstiftning, det vill siga med st6d i bestimmelsens forsta punkt.”
Att mota SDG-férordningens krav pa ett automatiserat utbyte av bevis med en
tvastegsprovning enligt bestimmelsens andra punkt synes inte sirskilt limpligt

eftersom den prévningen varken framstir som indamalsenlig eller effektiv.

4 ldentitetsmatchning

SDG-forordningen stiller krav pa att forfaranden ska kunna utféras helt online
med innebdrden att den enskilde anvindaren bland annat kan identifiera sig
online.” For att uppfylla detta krav och for att det ska vara mojligt att koppla ritt
bevis till den aktuella anvindaren krivs en identitetsmatchning. Det krivs att
medlemsstaterna effektivt implementerar e[DAS-férordningen for att uppfylla
SDG-férordningen.'? Férfaranden i Sverige som stiller krav pa svenskt

personnummer eller samordningsnummer f6r tillgang till digitala tjanster eller

7 Kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om en gemensam digital ingéng (SDG-férordningen) — En
promemoria ([ 2019:B), s. 114.

8Aa.,s. 114.

% Artikel 6 (2) (a) i SDG-férordningen.

19 Kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om en gemensam digital ingang (SDG-férordningen) — En
promemoria (I 2019:B), s. 98.
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onlineforfaranden ir en begrinsning som kan vara oforenlig med ett uppfyllande

av SDG-forordningens icke-diskriminerande krav.

En forutsittning for att genomfora en identitetsmatchning ir att de
personuppgifter som ingar i en utlindsk e-legitimation kan jamforas mot
personuppgifter som finns registrerade om den enskilde hos en behérig myndighet
i Sverige och i svenska folkbokforingen. Uppgifter som far behandlas i
folkbokféringen regleras dels i en lag (2001:182), dels en férordning (2001:589)
om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet. Av
2 kap. 10 § forsta stycket lag om behandling av personuppgifter i Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet framgar att vissa uppgifter, till exempel fodelseort, inte
far anvindas som s6kbegrepp vid s6kning och urval i folkbokféringen. Inom
eIDAS ir fodelseort ett valfritt attribut. Uppgift om medborgskarskap far
anvindas som sokbegrepp endast i friga om medborgarskap i Sverige, Danmark,
Norge, Finland eller Island samt om medborgarskap inom eller utom Europeiska
unionen (unionsmedborgarskap eller icke unionsmedborgarskap). Det ir dirmed
forbjudet att soka pa uppgift om medborgarskap i t.ex. Tyskland, Frankrike,

Spanien eller Italien.

I bestimmelsen om f6r vilka andamal personuppgiftsbehandling i folkbokféringen
far ske saknas matchning av identiteter eller nagot motsvarande.'! Diremot finns
en punkt om uttag av urval av personuppgifter som relaterar till sokning. Det bor
dérfor undersdkas inom ramen for en fortsatt juridisk analys om matchning av
uppgifter kan jimstillas med s6kning och urval eller om det behovs
kompletteringar av bestimmelsen om for vilka andamal personuppgiftsbehandling

far ske.

Av bestimmelsen om direktatkomst till folkbokforingen framgar att en myndighet
far ha direktatkomst till uppgift om person- eller samordningsnummer, namn,
adress, folkbokforingsfastighet, ligenhetsnummer, distrikt och folkbokfoéringsort
samt avregistrering fran folkbokforingen.!? En myndighet far dven ha
direktatkomst till andra uppgifter i folkbokféringen om myndigheten behéver
uppgifterna for att fullgéra sitt uppdrag och far behandla dem (med undantag for

"' Se 1 kap. 4 § forsta stycket lag om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet.
'2Se 2 kap. 8 § forsta stycket lag om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokfgringsverksamhet.
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om det ir olimpligt ur integritetssynpunkt).!® Det behvs en fortsatt analys kring
om det ir indamalsenligt att behdriga myndigheter far mojlighet att sjilva nyttja
folkbokforingen f6r identitetsmatchning eller om det ska centraliseras till en
enskild myndighet, till exempel Skatteverket. [ samband med detta bor det dven
analyseras vilka forfattningsindringar som 4r nédvindiga for att behoriga
myndigheter som inte ir férvaltningsmyndigheter (t.ex. Sveriges a-kassor) ska fa

likvirdiga mojligheter till identitetsmatchning som forvaltningsmyndigheterna.

En ytterligare problemstillning 4r det krav pa identitetsmatchning som foreslagits
i artikel 16 i utkastet till genomf6randeakt for det tekniska systemet for
bevisutbyte. [ artikeln klargérs att bevis fran behoriga myndigheter endast ska
limnas ut om processen for identitetsmatchning resulterar i en s.k. "otvetydig
matchning”. Det 4r oklart vad som avses med det begreppet i juridisk mening.
Juridiska problemstillningar med identitetsmatchning kan uppsta avseende till
exempel hur personer som har bytt personnummer eller namn ska hanteras
(beviset finns registrerat i tidigare identitet men inloggning sker med nuvarande

identitet).

5 Dataskyddsregleringen

Av artikel 2 i dataskyddsforordningen framgér att forordningen ir tillimplig pa
sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk
vig samt pa annan behandling 4n automatisk av personuppgifter som ingér i eller
kommer att ingd i ett register. Det star klart att personuppgifter kommer att
behandlas pa ett vis som medfor att dataskyddsférordningen ska tillimpas nir
bevis utbyts i systemet. Det dr viktigt att det tekniska systemet f6r bevisutbyte
uppfyller dataskyddsférordningens bestimmelser, vilket 4ven anges i SDG-
forordningen.!* Det finns flera risker, snarare in juridiska problemstillningar,
kopplade till det tekniska systemet for bevisutbyte vilket vi kommer att behandla i

de f6ljande avsnitten.

13 Se 2 kap. 8 § andra stycket lag om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet.
!4 Artikel 33 SDG-férordningen.
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5.1 Personuppgiftsansvarig

En personuppgiftsansvarig ir enligt dataskyddsférordningen en fysisk eller
juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som ensamt
eller tillsammans med andra bestimmer indamélen och medlen f6r behandlingen
av personuppgifter; om dndamalen och medlen f6r behandlingen bestims av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt kan den
personuppgiftsansvarige eller de sirskilda kriterierna for hur denne ska utses

foreskrivas i unionsritten eller i medlemsstaternas nationella ritt.!®

Det ir de faktiska omstindigheterna i det enskilda fallet som &r avgorande for
bedémningen av vem som ir personuppgiftsansvarig, dvs. vem eller vilka som har
bestimt 6ver behandlingen. Avgérande for denna bedomning 4r bland annat,
varfor behandlingen utf6rs och vem som ir initiativtagare till behandlingen. Det
bor analyseras hur personuppgiftsansvaret ska fordelas vid respektive behandling

av personuppgifter inom ramen for det tekniska systemet.

5.1.1 Ansvaret vid 6verfoéring till utrymmet for
forhandsgranskning
En risk nir det giller personuppgiftsbehandlingen i det tekniska systemet for
bevisutbyte ror 6verféringen av beviset till den tekniska ytan for
forhandsgranskning. Enligt kommissionens senaste forslag ska den processuella
miljon forliggas i den mottagande medlemsstaten, det vill siga den
beviskonsumerande medlemsstaten.'® Mycket talar dirfor for att, utifran svensk
ritt, att den medlemsstat dir ytan tekniskt sett dr placerad kommer att
tillhandahalla ytan och dirfor sannolikt blir personuppgiftsansvarig for
behandlingen som sker i ytan for forhandsgranskning.!” Problemen bestar di
bland annat i att mottagande myndighet kommer fa svart att beakta principerna
om uppgiftsminimering samt sikerstilla rittslig grund for behandling av
personuppgifter som inte efterfragats av anvindaren men #ndé 6verforts eftersom
de utgor en del av beviset. Diarutover kan problem uppsta till f6ljd av det svenska
regelverket om bevarande av allmidnna handlingar. Det gar att argumentera for att

en svensk myndighet blir skyldiga att arkivera uppgifter som mottagits inom

15 Artikel 4.7 dataskyddsférordningen.
16 Artikel 14 i kommissionens senaste utkast till genomforandeakt.
17 Fsrvaltningsritten i Stockholms dom meddelad den 24 maj 2018 i mél nr 11458-17.
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ramen for bevisutbytet, forutsatt att uppgifterna kommer fran utomstaende
myndighet, sd snart de nar den svenska myndighetens egna utrymme. En fordel
med att den processuella miljon placeras i det bevisproducerande landet 4r att
beviset da inte behover Gverforas till ett annat land innan anvindaren viljer vilket
bevis som denne ska ge in. Det blir 4ven da tydligare vem som &r

personuppgiftsansvarig.

5.2 Principer for behandling av personuppgifter

Enligt dataskyddsforordningen maste varje behandling av personuppgifter
uppfylla vissa principer. Nir det giller bevisutbytet ser vi risker frimst i
forhéllande till principen om uppgiftsminimering. De behandlade
personuppgifterna ska enligt principen vara adekvata och relevanta i forhallande
till indamalen fér behandlingen. Det innebir att ovidkommande personuppgifter

inte far behandlas.

De behandlade personuppgifterna far inte heller vara fér omfattande i férhéllande
till indamalen f6r behandlingen. Det ir alltsa inte tillatet att behandla fler
personuppgifter 4n som ir nodvindigt for att kunna uppfylla indamalen for
behandlingen. Inom systemet kan det bli aktuellt att utbyta bevis for ett forfarande
dir beviset innehaller fler uppgifter in vad som behovs i forfarandet, vilket kan

vara i strid med principen om uppgiftsminimering.

5.3 Grund fFor behandling
For att f4 behandla personuppgifter krivs enligt dataskyddstérordningen en

rittslig grund for behandlingen. Detta innebir att ndgon av grunderna i artikel 6 i
dataskyddsférordningen maste vara uppfylld vid varje form av behandling. Enligt
kommissionen maste man skilja pa rittslig grund for behoriga myndigheter nir
det giller i) att begira bevis for ett visst férfarande, ii) att tillhandahalla ett bevis,

och iii) att anvinda det tekniska systemet.

For i) och ii) foreskrivs den rittsliga grunden enligt kommissionen i nationell ritt
eller unionslagstiftningen. Det giller till exempel vilka bevis som kan krivas av en
anvindare for vissa forfaranden, i vilka situationer och pa vilken grund bevisen
innehas av en behorig myndighet for att 6verlamnas till en annan behorig
myndighet eller tillhandahallas en anvindare. Skil 45 i SDG-forordningen
paminner om att grinsoverskridande utbyte av bevis bor ha en tillimplig rittslig
grund sésom direktiv 2005/36/EU (erkidnnande av yrkeskvalifikationer),
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2006/123/ EU (tjinster pa den inre marknaden), 2014/24/EU (offentlig
upphandling) eller 2014/25/EU (upphandling inom vatten, energi, transporter,
posttjinster) eller, fér de férfaranden som anges i bilaga II till SDG-férordningen,
annan tillimplig unionslagstiftning eller nationell lagstiftning. Kommissionen
anser ocksa att en begiran fran anvindare inte kan likstdllas med samtycke enligt
artikel 6 (1) (a) GDPR. Samtycke ir inte heller en limplig rittslig grund for
myndigheter att anvinda sig av.!® Nir det giller rittslig forpliktelse 4r det inte
heller tillrickligt da regleringen i SDG-férordningen om bevisutbytet inte torde
vara en tillrickligt preciserad och detaljerad forpliktelse.'” Det finns behov av att
niarmare faststilla rittslig grund f6r samtliga behandlingar inom ramen for det

tekniska systemet for bevisutbyte.

6 Myndighetsspecifika
juridiska problemstallningar

Vissa juridiska problemstillningar 4r inte av sadan karaktir att de flesta behoriga
myndigheterna ber6rs av problemstillningarna, det vill siga det 4r
problemstillningar av mer myndighetsspecifik karaktir. En saidan
problemstillning som har identifierats av flera myndigheter 4r
registerforfattningar som kan utgéra ett hinder mot att limna ut bevis

elektroniskt.

Centrala Studiestddsnamnden (CSN) har angett att deras registerférfattningar
studiestddsdatalagen (2009:287), som innehaller bestimmelser om lagens
tillimpningsomrade, tillaitna indamal for behandling av personuppgifter och de
begrinsningar som ska gilla fér anvindningen av uppgifterna samt
studiestddsdataférordningen (2009:321) behéver dndras for att CSN ska kunna
uppfylla kraven enligt bevisutbytet for 6verforing av bevis till utlindsk myndighet
enligt engangsprincipen. Med CSN:s gillande registerforfattning ir ett sidant
elektroniskt uppgiftsutlimnande inte tillitet. Aven Skatteverket har identifierat att

18 Skil 43 till dataskyddsforordningen.
19 Kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om en gemensam digital ingang (SDG-férordningen) — En
promemoria (I 2019:B), s. 89.
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registerlagstiftning kan utgora ett hinder mot ett elektroniskt bevisutbyte enligt

engangsprincipen.

Transportstyrelsen har angett att myndigheten styrs av olika registerlagar for olika
bevis. Ett exempel som myndigheten har lyft fram 4r lokforarbevis.
Transportstyrelsen for ett register 6ver lokforarbevis och uppgifter om beviset
himtas dérifran. Nir det giller den regleringen finns vissa begrinsningar vad
giller elektroniskt utlimnande. Om systemet f6r bevisutbyte enligt
engangsprincipen ses som att uppgifterna limnas till den begirande myndighet sa
ir det begrinsat till vem eller vilka som uppgifter far limnas elektroniskt (bevis far
limnas elektronisk till den som ir registrerad i forarbevisregistret nir det giller
uppgifter om den registrerade sjilv, olycksutredande myndighet i Sverige, behérig
jarnvigssikerhetsmyndighet och behorigt olycksutredande organ i annat land
inom EES eller i Schweiz, Europeiska jirnvigsbyréan, och det jirnvigsforetag eller
den infrastrukturforvaltare i vars verksamhet féraren dr anstilld eller anlitad). Det

foreligger dock ingen begrinsning i forhallande till den enskilde.

En ytterligare problemstillning som flera myndigheter har beskrivit dr att det 4r
svart for myndigheterna att tolka SDG-f6rordningens tillimpningsomrade nir det
giller det tekniska systemet for bevisutbyte. Det innebir att manga myndigheter
riskerar att gora felbeddmningar i huruvida myndigheten omfattas av det tekniska

systemet for bevisutbyte och flera myndigheter efterfragar mer st6d i den fragan.
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